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I. Zwrot preskryptywny w komunikacji spotecznej

Wisréd zjawisk spotecznych ostatnich lat trzeba wskaza¢ jedno szczegdlnie
interesujgce z punktu widzenia stylistyki. Mimo szerokiego zasiegu i swej inten-
sywnosci zjawisko to rzadko jest przedmiotem opisu jezykoznawczego; nie ma tez
chyba swojej naukowej nazwy. Metaforycznie mozna by je okres§li¢ mianem in-
zynierii jezykowej. Nawigzujemy tu do ,,inzynierii genetycznej”, poniewaz mowa
o tworzeniu nowych zjawisk za pomocg arbitralnej (sztucznej) ingerencji w to, co
juz istnieje 1 jest historyczne lub naturalne. W tym wypadku — ingerencja ta doty-
czy jezyka oraz innych zjawisk lingwistycznych, takich jak styl czy stownictwo.

Inzynieria jezykowa jest zatem powotywaniem do istnienia sztucznych
(w sensie lingwistycznym) zjawisk jezykowych, np. catych systemow, odmian,
zasobow leksykalnych itp., ktérych podstawa jest jezyk naturalny'. Przejawem
tak rozumianej inzynierii moze by¢ poszukiwanie jezyka idealnego i uniwersal-
nego, jak choc¢by esperanto (Eco 2002), ale tez stworzenie przez polskich sur-
dopedagogéw miganej odmiany jezyka polskiego. Podobnie mozna traktowac
nasilajace si¢ ostatnio w Polsce tendencje do rozbudowania zasobu leksykalnego
feminatywow i zakazu uzywania (np. we wnioskach o fundusze europejskie) form
w tzw. rodzaju generycznym czy upowszechnianie si¢ w komunikacji publicznej
zasad politycznej poprawnosci.

! Inzynieria jezykowa nie ma nic wspolnego z inzynierig lingwistyczna, ktora zajmuje sig
technologicznym (komputerowym) przetwarzaniem j¢zyka naturalnego.
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Nasilajace si¢ dzisiaj tendencje i dziatania preskryptywne sg konsekwencja
demokratyzacji wspotczesnych spoteczenstw, a takze upowszechniania si¢ takich
wartoséci cywilizacji Zachodu, jak tolerancja, rowno$¢ (rownouprawnienie) czy
swobodny przeptywu 0s6b i dobr. [ wlasnie w tym nowym spoteczno-kulturowym
konteks$cie stare sposoby komunikacji (odmiany, style i jezyki) uznawane sa za
niezadowalajace, a nawet niedopuszczalne. Ich miejsce zajmuja kody alternatyw-
ne, normatywne i prawomyslne. Ich konstruowanie nazywamy wiasnie ,,inzynie-
rig jezykowa”, cho¢ w sensie szerokim zjawisko to miesci si¢ po prostu w ramach
lingwistycznego preskryptywizmu.

Najwyrazistszym przyktadem opisywanych tu tendencji jest tzw. jezyk row-
nosciowy ze wzgledu na pte¢. Uzytkownicy i kodyfikatorzy owego sposobu ko-
munikacji proponujg zmiang polityki jezykowej i wprowadzenie licznych modyfi-
kacji polszczyzny. Upowszechniane przez nich innowacje i transformacje dotyczg
zaréwno struktur stowotworczych (por. profesorka, profesoressa, ministra, gos-
cini), zasobu leksykalnego (uzupehianie luk leksykalnych), jak rowniez fleks;ji
i sktadni (rezygnacja z rodzaju generycznego). W podobny sposob do komuni-
kacji jezykowej wprowadza si¢ innowacje likwidujace dyskryminacje ze wzgle-
du na rasg, wiek, niepelnosprawnos¢ itd. Strategie rOwno$ciowe mozna przy tym
podzieli¢ na dwie grupy:

« strategie niedyskryminujace — gdy nadawca $wiadomie unika form depre-
cjonujacych jakas grupe spoteczng (np. stereotypow, mitow, wyrazow wartosciu-
jacych negatywnie itp.).

* strategie wlaczajace (przyjazne, empatyczne) — gdy nadawca — poprzez
uzycie okreslonego sposobu méwienia — wiacza do dyskursu dang grupe spo-
teczng (dotad pozbawiong glosu).

Standard ,,prosty jezyk” — gléwny temat niniejszego tekstu — jest zjawi-
skiem drugiego typu. Jego celem jest wiaczenie do zycia publicznego osob wy-
kluczonych ze wzgledu na kompetencje komunikacyjne.

I1. Prosty jezyk jako nowa odmiana jgzyka publicznego

Na wstepie nalezatoby przedstawi¢ szerszy kontekst omawianego tu zjawiska.

Nowe media i technologie przyniosty kolejny etap rozwoju cywilizacyjnego
zwany spoteczenstwem informacyjnym. Wydaje si¢ jednak, ze zmiana stylu zy-
cia wywota nowe podziaty spoteczne i nowe sfery wykluczenia. Z jednej strony
pojawiaja si¢ bowiem osoby, ktore potrafig korzysta¢ z bogatych zrodet wiedzy,
z drugiej — przybywa ludzi, ktorzy z zalewem informacji sobie nie radzg.

Z tego powodu w wielu krajach pojawil si¢ nowy sposob wspiera-
nia osob, ktore majg trudnosci z przyswajaniem informacji. Wprowadzono
tam w sferze publicznej specjalng, maksymalnie przystepng odmiang je¢zy-
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ka nazywang ,,plain language”. W zatozeniu jest to sposOb pisania i mowie-
nia dostosowany do mozliwosci zwyklego czlowieka. Jego najwazniejsza
cecha jest to, ze informacje podane w plain language kazdy powinien zrozu-
mie¢ bez trudu juz po pierwszej lekturze. Warto podkresli¢, ze w prostym je-
zyku formutuje si¢ wylacznie informacje adresowane do ogdtu spoleczen-
stwa (np. informacje od instytucji publicznych i komercyjnych na temat
zdrowia, bezpieczenstwa, finansow), a takze informacje istotne spotecznie (np.
0 energii atomowej, o zmianach prawa) oraz wigkszo$¢ tekstow urzedowych.

Na $wiecie standard prostego jezyka wprowadza si¢ do sfery publicznej na
dwa sposoby. Pierwszym z nich jest odpowiednia polityka jezykowa, czyli two-
rzenie przepisow prawnych (np. USA), ktére wymuszaja na urzgdnikach i innych
tworcach tekstow publicznych przekazywanie informacji w sposob maksymalnie
przystepny?. Drugi sposob to prowadzenie kampanii spotecznych, dzieki ktorym
wzrasta $wiadomos$¢ komunikacyjna autoréw tekstow publicznych, a pisanie zgod-
ne z zasadami plain language staje sie po prostu modne (np. Wielka Brytania)>.

Zwolennicy koncepcji prostego jezyka wychodza z zatozenia, ze informacje
publiczne nie docierajg do wigkszej czgsci spoteczenstwa, poniewaz sg przekazy-
wane jezykiem wykluczajacym, jezykiem nielicznych i dobrze wyksztalconych
elit — zbyt trudnym, by przecigtny cztowiek mogt go zrozumiec.

W tym miejscu warto przeprowadzi¢ pewien myslowy eksperyment. Jesli
przyjaé, ze do swobodnego rozumienia tekstow wytwarzanych w sferze publicz-
nej czlowiek potrzebuje przynajmniej licencjatu, okaze sie¢, ze ponad 79,6% Pola-
koéw moze mie¢ problemy ze zrozumieniem przekazéw publicznych (Czapinski,
Panek (red.) 2011, tab. 3.4.4; por. rys. 1).

21

20

[ ] podstawowe i nizsze

[] zasadnicze zawodowe/ gimnazjum
[] srednie ogdlnoksztatcace

Il wyzsze i policealne

29

Rys. 1. Wyksztatcenie cztonkow polskich gospodarstw domowych w 2011
roku, takze gospodarstw jednoosobowych, osoby powyzej 16. roku zycia

Zrodto: Czapinski, Panek (red.) 2011, tab. 3.4.4.

2 Przyktadem jest ,,Plain Writting Act” — dokument podpisany niedawno przez prezydenta
Baracka Obame: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-111publ274/pdf/PLAW-111publ274.pdf.
3 Zob. http://www.plainenglish.co.uk/.
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To wlasnie niski poziom wyksztalcenia jest uznawany za gtéwne zrodto wy-
kluczenia spotecznego w Polsce (Czapinski, Panek (red.) 2011, par. 8.4). Wyksztat-
cenie jest tez bezposrednio skorelowane z czytelnictwem ksigzek — wedtug badan
Biblioteki Narodowej z 2010 roku jedynie co czwarty Polak z wyzszym wyksztat-
ceniem nie miat kontaktu z ksigzka, podczas gdy wsrod osob z wyksztatlceniem
zasadniczym zawodowym, gimnazjalnym czy podstawowym proporcje te byty od-
wrocone — jedynie co piaty respondent ankiety w ciagu roku czytat cho¢ jedna
ksigzke (Dawidowicz-Chymkowska, Kory$ 2010); por. rys. 2.

wyzsze/ licencjat

$rednie/ policealne ‘

] T e

zasadnicze/ zawodowe

podstawowe/ gimnazjum

' i R
0 20 40 60 80 100 [w %]

Rys. 2. Czy w ciagu ostatnich 12 miesigcy respondent miat kontakt, tj. czytat
w catosci lub we fragmencie badz przegladal jakakolwiek ksiazke, nawet
kucharska czy stownik?

Zrodto: Dawidowicz-Chymkowska, Korys (oprac.) 2010.

Analogicznie wyglada sytuacja zwigzana z czytelnictwem dowolnego tekstu
dtuzszego niz 3 strony (rys. 3), ponownie: najmniej czytajg osoby z niskim wy-
ksztatceniem, a najwiecej z wysokim.
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Rys. 3. Czy w ciagu ostatnich 12 miesig¢cy respondent miat kontakt z teks-
tem dhuzszym niz 3 strony?

Zrodto: Dawidowicz-Chymkowska, Kory$ (oprac.) 2010.
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Oczywiscie, nie jest to nowa diagnoza $wiadomosci jezykowej polskiego
spoleczenstwa. Elity od dawna zdaja sobie z tego sprawe i — przynajmniej od
o$wiecenia — probujg zmieni¢ ten stan rzeczy za pomocg roznych form eduka-
cji — w tym dziatalnosci kulturalno-jezykowej. Stosunkowo niedawno jednak
(w USA w latach 70.) pojawit si¢ nowy kierunek w polityce jezykowej, postu-
lujacy — obok mimo wszystko niezbyt skutecznej edukacji — zmiang jezyka
publicznego poprzez dostosowanie go do mozliwosci odbiorczych tzw. zwyktego
cztowieka. Prosty jezyk to ruch spoteczny, ktéry koncentruje si¢ zatem na po-
prawieniu kompetencji elit (nadawcéw tekstow publicznych), a nie na reeduka-
cji stabiej wyksztalconych warstw spoteczenstwa. Ruch ten rozprzestrzenia si¢
zwlaszcza w krajach anglosaskich, gdzie jest wspierany przez instytucje pozarza-
dowe i administracje publiczng. W Polsce idee ruchu plain language pojawiajg si¢
od kilku lat (bez upowszechniania nazwy), a jedng z pierwszych duzych inicja-
tyw tego typu jest kampania Rzecznika Praw Obywatelskich pt. ,,Jezyk urzgdowy

przyjazny obywatelom™*,

ITI. W poszukiwaniu zasad prostego jezyka

Oczywiscie, idea prostego i przystepnego jezyka nie jest nowa. W tradycyj-
nej refleksji nad jezykiem i komunikacja mozna wszak znalez¢ wiele cennych
badan i inspiracji. Opisywang tu ide¢ prostoty jezyka mozna dojrze¢ w trzech
roznych tradycjach: retorycznej, normatywnej i socjologicznej. Sa to:

* koncepcja stylu niskiego i koncepcja jasnosci w retoryce,

« zasady dobrego stylu opisane w polskiej normatywistyce,

* teoria kodow ograniczonego i rozwinigtego w koncepcji Basila Bernsteina.

Prosty jezyk a retoryka

Dla wspotczesnej idei prostego jezyka znajdujemy paralele w antycznej reto-
ryce. W starozytnej teorii trzech stylow wystepowat styl niski, ktory byt ,,stylem
wzglednie prostym, zwi¢ztym i niewyszukanym” (Ziomek 1990, s. 57; Mayeno-
wa 2000, s. 310), ,,dazacym do prostoty i naturalnosci” (Lichanski 2000, s. 179),
»jasnym i skromnym, pozbawionym tropow, uzywajacym wyrazen niewyszuka-
nych, ale zgodnych z normami jezykowej poprawnosci i przystojnosci” (Sfownik
terminow... 1988, s. 533).

4 W Polsce jednym z pierwszych badaczy zainteresowanych ideg ,,prostego jezyka” jest Piotr
Mamet (2008). Obecnie badaniami nad polska wersja plain language zajmuje si¢ Pracownia Prostej
Polszczyzny UWr. Niniejszy tekst przedstawia glowne zalozenia przygotowywanego w PPP UWr
modelu i pierwsze wyniki badan.
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Jedna z waznych cech stylu niskiego byta jasnos$¢: ang. plain ,,obvious and
clear to under stand” (Cambridge Advanced... 2015) — poprzez posrednictwo
starofrancuszczyzny stanowi zapozyczenie z tacinskiego przymiotnika planus.
Wedtug mistrza retoryki rzymskiej, Cycerona, ,,méwca ma mowic latine (prze-
de wszystkim poprawnie)”, ,,plane [jasno|” oraz ,delucide [wyraznie]” (Ziomek
1990, s. 128).

Tg kategorig jasnosci, przejrzystosci wypowiedzi (claritas = clarity, perspi-
cuitas) Rzymianie zapozyczyli od Grekow. W greckiej retoryce wyrdzniano tzw.
idee stow, tj. kategorie stylistyczne charakterystyczne dla ré6znych odmian stylow
(sa to cechy tych stylow). Jedna z takich cech byla saphéneia, tj. jasnos¢ (Izo-
krates, Teofrast, Dionizjusz z Halikarnasu i Arystydes) (Lichanski 2000, s. 180).
W pelni uksztattowat teori¢ idei stow Hermogenes z Tarsu, ktory wprowadzit do
refleksji teoretycznej siedem gltéwnych kategorii stylistycznych oraz 12 podka-
tegorii, wrod nich — jasnos$¢ (Lichanski 2000, s. 179-180; Moran (red.) 2005,
s. 199). Wedlug Hermogenesa jasno$¢ mozna uzyskaé dzigki przejrzystosci i po-
prawnosci (Lichanski 2000, s. 180).

Kategoria jasnosci nalezy do dziatu retoryki zwanego elocutio, przez ktodrg
starozytni rozumieli uksztaltowanie stylistyczne wypowiedzi (Lichanski 2007,
s. 141-142; Ziomek 1990, s. 128). Wykroczeniem przeciwko jasno$ci, przejrzy-
stosci czy czystosci byly ,.kazda niejasno$¢, uzywanie prowincjonalizméw badz
wyszukanych terminow, dtuzyzny, wyszukany szyk, dwuznaczno$¢ gramatyczna,
nadmierna zwigztos¢” (Lichanski 2007, s. 128; por. Hermogenes 1987, par. 3).
Przywary te pietnujg dzi§ zwolennicy plain language. Grzechem zawinionym
przeciwko jasnosci jest trudno$¢ tekstu.

Prosty jezyk a zasady dobrego stylu

Andrzej Markowski w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny (2003) wy-
mienia trzy cechy dobrego stylu: jasno$¢, prostote 1 zwigztos$¢, ktore mozna tez
uzna¢ za cechy charakteryzujace standard plain language. W NSPP jasno$¢ to
takie uksztaltowanie tekstu, ktore odbiorcy zapewnia zrozumiatos¢ (s. 1754), pro-
stota za$ definiowana jest jako wybor srodkow jezykowych, ktore sa najbardziej
naturalne dla danego typu wypowiedzi i sytuacji. Zwiezto$¢ natomiast to zasada
nakazujgca unika¢ w tekscie analityzmow 1 wszelkich elementow, ktoére mozna
usung¢ bez szkody dla funkcjonalnos$ci tekstu. Podobnie jak zalecenia dotyczg-
ce pisania tekstow w stylu plain language zasady dobrego stylu odnosza si¢ do
dwoéch poziomodéw jezykowej organizacji tekstu: poziomu leksykalnego (dobor
wyrazéw) i1 poziomu sktadniowego (budowa zdan). Czg$¢ podanych przez Mar-
kowskiego zalecen mozna wykorzysta¢ w polskim modelu plain language. Mowa
tu zwlaszcza o nastepujacych zaleceniach:
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* dobor wyrazow:

— uzywanie wyrazow znanych odbiorcy (jasnosc),

— unikanie wyrazow abstrakcyjnych (prostota);

* budowa zdan:

— dostosowywanie ztozonoS$ci sktadniowej do mozliwosci percepcyjnych
czytelnika (jasnosc),

— stosowanie szyku neutralnego (jasnosc),

— unikanie zdan podrzednych, wielokrotnie ztozonych (jasnosc),

— unikanie wtracen rozbijajacych zdanie glowne (jasnosé),

— stosowanie prostej sktadni (prostota),

— unikanie analitycznych struktur jezykowych (zwiezto$¢).

Rozwazajac na tej podstawie model polskiej wersji prostego jezyka, mozna
powiedzie¢, ze wazne wydaja si¢ cztery kognitywne lub powierzchniowe wlasci-
wosci tekstu:

* konkretno$¢ (w opozycji do abstrakcyjnosci),

* uzywanie wyrazoéw o wysokiej frekwencji (w opozycji do wyrazéow rzad-
kich),

* ordo naturalis w sktadni (w opozycji do szyku nacechowanego),

* kréotkos¢ zdan (w opozycji do rozwlektosci).

Prosty jezyk a kod ograniczony Bernsteina

Prace Bernsteina wskazujg przede wszystkim przyczyny komunikacyjnego
rozwarstwienia spoleczenstw (zly system edukacji w szkole reprodukuje nierow-
nosci spoleczne). Dzi§ mozna przypuszczaé, ze to wilasnie uzytkownicy kodu
ograniczonego najbardziej potrzebuja standardu plain language w komunikacji
publicznej. Oznacza to, ze model prostego jezyka powinien powiela¢ przynaj-
mniej niektore wlasciwosci kodu ograniczonego. Idea ta stanie si¢ mniej kontro-
wersyjna, jesli przypomnimy sobie, ze sam Bernstein komunikacji ograniczonej
w kodzie nie pi¢tnowal, lecz przeciwnie — podkreslatl jej funkcjonalnosé po-
znawcza i swoistg estetyke. Jak si¢ wydaje, przydatne w komunikacji w stylu
plain language moze si¢ okaza¢ wykorzystanie tych wlasciwosci kodu ograni-
czonego, ktore odnosza si¢ do poziomu powierzchniowego, np. (za: Bokszanski,
Piotrowski, Zidtkowski 1977, s. 106—-132):

» krotkie, proste zdania,

* ograniczone uzycie przymiotnikow i przystowkow,

* czeste zwroty ,,per ty”,

* uzywanie trybu rozkazujacego,

* czeste wypowiedzi socjocentryczne (skierowane na innych, np. pytania),

* malo zdan bezpodmiotowych, duzo z podmiotem zbiorowym (my),
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* logika konkretu,
» wysoki wskaznik zaimkow (kontekstowos$¢ tekstu),
» wysoki wskaznik ekspresywnosci i emocjonalnosci tekstu.

IV. Przystepnosc jako cecha stylowa ,,prostego jezyka”

Idea plain language zwigzana jest bezposrednio z majaca dtuga tradycje
refleksjg na temat przystepnosci tekstu (ang. readability) — wiasciwosci po-
wierzchniowej, okreslajacej to, jak bardzo lektura danego tekstu jest dla czytel-
nika meczaca. Na stopien przystepnosci tekstu wptywa¢ moze wiele czynnikow
leksykalno-semantycznych, sktadniowych, kompozycyjnych, jednak cecha ta do-
tyczy tylko podstawowego poziomu rozumienia tekstu — procesu identyfikacji
wyrazow i faczenia ich znaczen w propozycje.

Badania nad przystgpnoscia tekstow zaczely si¢ w Stanach Zjednoczonych
juz pod koniec XIX wieku (Pearson (red.) 1984, s. 24; Pisarek 1969, s. 36),
a w pierwszej potowie XX wieku nabraly wielkiego rozmachu. Edward Thorndi-
ke, psycholog, w 1921 roku opublikowat pierwsza obszerng liste frekwencyjna
stow angielskich (The Teacher'’s Word Book) i powiazat trudno$¢ tekstu z odset-
kiem rzadkich w jezyku angielskim wyrazéw w postaci reguty: im wigcej wyra-
z6w o niskiej frekwencji ma tekst, tym jest trudniejszy (Bailin, Grafstein 2001,
s. 287). W latach 1928-1959 powstaje 39 wzoréw na przystepnos¢ tekstu (Pear-
son (red.) 1984, s. 25; por. Fulcher 1997, s. 498), najstynniejsze z nich to indeksy:
Flesch Reading Ease i Flesch-Kincaid, FOG, SMOG, Dale-Chall oraz New Chall-
-Dale, Bormuth i Fry. Doktadny pomiar trudnosci tekstu staje si¢ idée fixe — od
tego momentu pojawia si¢ tych wzoréw coraz wigcej; dzis$ jest ich z pewnoscig
ponad 200 (por. Klare 1981).

Wzory na przystepnos¢ tekstu wykorzystujg roznorodne zmienne odpowia-
dajace na poziomie tekstu réoznym zjawiskom. Najczgéciej w jednym wzorze
uwzglednia si¢ kilka zjawisk rownoczes$nie.

Wigkszos$¢ formul zawiera parametry powierzchniowe, a zwlaszcza:

* dlugos¢ zdania mierzong w wyrazach ortograficznych,

* dlugos¢ wyrazu liczong w sylabach badz literach,

* odsetek wyrazow n-sylabowych,

* odsetek wyrazow czestych badz rzadkich w jezyku ogdlnym (ew. w duzym
korpusie referencyjnym).

W niniejszym artykule przedstawimy blizej jeden z takich wzorow. Jest to
indeks FOG R. Gunninga (1952) dany wzorem:

FOG =04 (LW/LZ + 100 - LWT/LW), (*)
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gdzie:

o LW — liczba wyrazow ortograficznych,

o LWT — liczba wyrazow, ktorych formy podstawowe maja w jezyku angiel-
skim trzy badz wiecej sylab,

* L.Z — liczba zdan.

Jak wida¢, na wzor (*) sktadajg si¢ dwie wielko$ci — $rednia dtugo$¢ zdania
danego tekstu (czynnik LW/LZ) oraz odsetek wyrazoéw diugich, ktore autor indek-
su utozsamiat z wyrazami trudnymi (czynnik 100 - LWT/LW).

Co wazne, owe parametry powierzchniowe przeliczane sg na liczbe lat eduka-
cji potrzebna do zrozumienia danego tekstu. W przypadku indeksu FOG po dodaniu
obu wielko$ci — tj. $redniej dlugos$ci zdania i udziatu wyrazoéw trudnych — i prze-
mnozeniu sumy przez czynnik 0,4 powinni$my otrzyma¢ poziom wyksztatcenia
modelowego czytelnika wyrazony czasem trwania edukacji (w latach).

Juz na bardzo wczesnym etapie badan nad przystepnoscig wzorami tego typu
zainteresowaly si¢ rézne instytucje uczestniczace w komunikacji publicznej (ko-
mercyjnej 1 administracyjno-panstwowej). W USA jeszcze w latach 50. XX wieku
zaczely je stosowaé wydawnictwa i redakcje czasopism, a takze autorzy tekstow
publicznych na temat armii, stuzby zdrowia, transportu publicznego etc. Stato si¢
tak zapewne dlatego, ze powigzanie przystepnosci tekstu z poziomem wyksztat-
cenia czytelnika dawato mozliwos¢ sprawdzenia przed opublikowaniem artykutu
(ksigzki, instrukcji obstugi itp.), czy dany tekst jest przystepny i dla kogo.

Edukacyjne indeksy przystepnosci tekstu spotkaty si¢ z jednej strony z ogrom-
nym entuzjazmem nowych uzytkownikow, z drugiej strony za§ — z rezerwg $ro-
dowisk naukowych. Opér srodowiska naukowego wigzat si¢ przede wszystkim
z nie zawsze Scistymi kryteriami wyboru i definiowania parametrow powierzch-
niowych i zaniedbywaniem poziomu semantycznego (glgbokiego) oraz wplywu
kontekstu (Bailin, Grafstein 2001, s. 153, 287-291). Wzory te nie uwzgledniajg
wielu istotnych czynnikéw wptywajacych na rozumienie tekstu: wiedzy o $wie-
cie, przyzwyczajen czytelniczych, kontekstu spoteczno-kulturowego, profes;ji czy
ptci (Fulcher 1997, s. 510). Nie uwzgledniaja takze calej warstwy typograficznej
tekstu (Fulcher 1997; Bernard et al. 2003) czy swoistych cech ortografii jezyka
(Maionchi-Pino, Magnan, Ecalle 2010, s. 71).

Pomimo ostrej krytyki indeksoéw przystgpnosci opartych na tekstowych
cechach powierzchniowych — wzoréw tych bronig wyniki wielu badan empi-
rycznych, ktére zostaly przeprowadzone dla jezyka angielskiego 1 kilku innych
jezykow, np. szwedzkiego, tureckiego, greckiego, portugalskiego. Najczestsza
metodg sprawdzania wiarygodnos$ci wzoru byto szukanie korelacji pomiedzy ce-
chami tekstu (okreslonymi liczbowo za pomocg wzoru) a mierzong ilosciowo
w eksperymentach z udziatem czytelnikow zrozumiatoscig tekstu. Gray i Leary
(1935) uzyskali w badaniach z udziatem 1000 osob korelacje rzedu 0,5 mig-
dzy wynikami czytelnikoéw w testach na zrozumienie z licznymi parametrami
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powierzchniowymi (przebadali ich 80). Osiggane korelacje pomigdzy réznymi
wzorami a wynikami uzyskiwanymi przez czytelnikow w testach na zrozumienie
(testy wielokrotnego wyboru, testy typu Cloze etc.) oscyluja w obrgbie korelacji
silnych: 0,59 (Powers et al., 1958), 0,601 (Williams et al. 1977), 0,63 (Kemper
1983), i bardzo silnych: 0,80 (Coleman 1965), 0,86 (Caylor et al. 1973). W wy-
niku tych badan stwierdzono, ze trudno$¢ stownictwa i srednia dtugos$¢ zdania sa
najlepszymi estymatorami przystepnosci tekstu.

Takze nowsze badania neuropsychologiczne pozwalaja z nadzieja patrzeé na
wykorzystanie juz 100-letnich wzordéw: rzeczowniki dtugie i rzadkie sg zrodtem
ktopotow poznawczych dla czytelnika, utrudniajg konsolidacj¢ tekstu na pozio-
mie leksykalnym i kontekstowym, czyli rzeczywiscie moga utrudnia¢ rozumie-
nie (Penolazzi, Hauk, Pulvermiiller 2007; Whaley 1978, za: Hauk, Pulvermiiller
2004, s. 1090).

W Polsce badania przystgpnosci tekstu nie maja tak wielkiej tradycji. Za
gtdwnego przedstawiciela tego nurtu uznac¢ trzeba prof. Walerego Pisarka i kra-
kowska grupe prasoznawcow. Szeroko rozumiang trudnos$¢ tekstu badali tez m.in.
Sokotowski (1967), Buttler (1969), Kurkowska (1977), Klemensiewicz (1982),
Boniecka (1988), Mikotajczak (1990), Gajda (1990), Starzec (1999), Iluk (2002)
czy Seretny (2006). Stosowane przez owych badaczy metody zbiezne sg w nie-
ktorych punktach z instrumentarium stylistyki statystycznej (por. Sambor 1972,
s. 215-241), jednakze nie sg z jej metodami tozsame. Wydaje si¢ tez, ze w Polsce
w badaniach tego typu nie wykorzystywano lingwistyki informatycznej, to zna-
czy automatycznych i korpusowych metod analizy danych jezykowych.

V. Ocena przystepnosci tekstow publicznych
za pomocg indeksu FOG

Automatyczne (komputerowe) zastosowanie formuly Gunninga nawet dla
jezyka angielskiego nastrecza sporych trudnosci. Dowodem niech bedzie fakt, ze
powstat do tej pory tylko jeden program komputerowy w petni adaptujacy orygi-
nalny wzor (*) oraz kilka aplikacji wykorzystujacych go czgsciowo.

Wsrdd probleméw rodzacych sig w procesie tworzenia programu wyrdznic
nalezy:

1. stworzenie algorytmu dzielagcego wyraz na sylaby,

2. podzial tekstu na zdania,

3. sprowadzenie form wyrazowych do form hastowych (leksemizacja).

W badaniach wtasnych (Broda et al. 2010) zastosowalismy nastepujacg me-
tode obliczania wskaznika FOG:

* wyrazy ortograficzne sprowadzamy do leksemow (lematow),
* imieslowy przymiotnikowe traktujemy jak przymiotniki,
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* imiestowy przystowkowe i formy zakonczone na -no 1 -fo nie sa sprowadza-
ne do form bazowych,

* uznajemy, ze wyrazy dlugie w jezyku polskim maja 4 sylaby i wiecej (za
Walerym Pisarkiem).

Oto przyktadowe wyniki pokazujace przystepnosé tekstow reprezentujacych

rézne gatunki i adresowanych do réznych grup odbiorcow?:
Tekst Sredni FOG

Tygodnik ,,Show” 6,9
J. Piekara, Ja, inkwizytor. Wieze do nieba, 2010 7,2
Harry Potter — Ksigze P6lkrwi i Insygnia Smierci 8,3
J. Grzedowicz, Ksiega jesiennych demonow, 2007 (SF) 8,7
Biblia Tysiaclecia, 1980 8,7
J. Valentin, Udane wesele. Jak profesjonalnie i tanio przygotowac wesele, 38
ktore zachwyci Waszych gosci [poradnik] ’

Cykl Wiedzmin Andrzeja Sapkowskiego 9,0
,»Przyjaciotka” 9,0
,,Gtos Wielkopolski” 9,0
Lektury szkolne klas 4-6 szkoty podstawowej 9,2
,,Gazeta Wyborcza” 10,2
Portal informacyjny telewizji TVN 24 (www.tvn24.pl) 10,9
Po prostu — seria podr¢cznikow informatycznych 11,0
Mitujcie si¢! Katolicki Dwumiesigcznik Spotecznej Krucjaty Mitosci 11,3
Portal informacyjny www.doba.pl 11,8
Swiat Nauki” 12,1
Stownik geograficzny, red. P. Migon i S. Grykien, Wydawnictwo Europa, 12.7
Wroctaw 2003 ’

Teksty firmy Orange kierowane do potencjalnych klientow 13,0
Strona domowa firmy Danone 13,0
J.R.R. Tolkien, Wiadca Pierscieni, thum. J. Lozinski, 1996-1997 13,8
Strona domowa Polskiego Towarzystwa Badaczy Rynku i Opinii (intro) 14,8

5 Obliczen tych nie wykonat komputer, lecz studenci filologii polskiej w ramach prac Pracow-
ni Prostej Polszczyzny UWr. Wyniki metod korpusowych i komputerowych omawiamy w naszej
pracy (Broda et al. 2010). Metoda probkowania byta nastepujaca: proba to 30 losowo wybranych
fragmentow, najpierw losowano strone, a pdzniej wybierano pierwszy akapit, kazda probka zawie-
rala co najmniej 100 wyrazow).
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Strona domowa TNS Pentor (intro) 15,5
Regulamin klienta firmy Orange 17,0
Zotta gramatyka — Morfologia 22,4

Przypomnijmy — wyzsza warto§¢ FOG oznacza, ze tekst jest trudniejszy.
W przedstawionym wyzej zestawieniu najwyzsza warto$¢ tego indeksu uzyskata
tzw. zolta gramatyka (Morfologia) — podrecznik, ktory studentom drugiego roku
polonistyki w Polsce sprawia wiele trudnosci (22,4 — powyzej poziomu magi-
sterium). Najnizszg warto$ciag FOG cechuje si¢ magazyn o gwiazdach ,,Show” —
adresowany — wedtug tych obliczen — do 0s6b z wyksztatceniem gimnazjalnym
(FOG 6,9 = poziom gimnazjum). Pomiedzy tymi ekstremami mieszcza si¢ popu-
larne powiesci (FOG 7-9), Biblia Tysiaclecia (~9), poradniki (9-11), prasa co-
dzienna i portale informacyjne (,,Gtos Wielkopolski”, ,,Gazeta Wyborcza”, www.
tvn24.pl i www.doba.pl, FOG 9-11), wydawnictwa popularnonaukowe (12—13)
i internetowe serwisy specjalistyczne (PTBRiO, TNS Pentor, ~15). Dodatkowo
— zwraca uwage roznica stopnia trudnosci tekstow ze strony WWW jednej z firm
telekomunikacyjnych — teksty kierowane do potencjalnych klientéw uzyskuja
wskaznik 13, a teksty przeznaczone dla klientow zwigzanych umowami — 17!

Precyzyjne oznaczanie przystepnosci tekstdw — chociazby za pomoca indeksu
FOG — jest niezwykle istotne z perspektywy ruchu plain language. Przypomnijmy
— zaktada on, ze wszystkie wazne komunikaty adresowane do szerokiego grona
odbiorcow (kazdego obywatela) powinny by¢ maksymalnie przystepne i zrozumia-
fe. Przyjrzyjmy sie konkretnemu przypadkowi z polskiej sfery publiczne;.

W lipcu 2011 roku w polskiej telewizji pojawito si¢ nastgpujace oznaczenie:

AUDYCJA ZAWIERA LOKOWANIE PRODUKTU

AUDYCJA ZAWIERALA LOKOWANIE PRODUKTU

Rys. 5. Ze strony KRRiT: www.krrit.gov.pl/dla-abonentow-i-
-konsumentow/komunikaty-prasowe/news,386,nowe-ozna-
czenia-audycji.html (dostep: 8.09.2015)

Zgodnie z przepisami UE (dyrektywa 2010/13/UE) nalezy tak oznaczy¢ kaz-
dy program niereklamowy, ktory stosuje strategi¢ marketingowa ,,product place-
ment”, czyli zawiera przedmioty lub obiekty bedace no$nikami tresci reklamo-
wych. Juz kilka dni po wprowadzeniu nowych oznaczen w mediach, zwlaszcza na
forach internetowych, pojawity si¢ liczne prosby o wyjasnienie znaczenia tego na-
pisu. Co ciekawe, pytanie na ten temat trafito nawet do poradni jezykowej PWN,
poczatkowo przysparzajac pewnych trudnosci ekspertom:
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Od kilku dni widze niepokojgcy komunikat na ekranie telewizora, wyswietlany na
koncu oglgdanych przeze mnie programow: ,, Audycja zawierata lokowanie produk-
tu”. Domyslam sig, Ze chodzi o reklame produktu poprzez jego prezentacje w serialu.
Znalaztam tez informacje, Ze nadawcy telewizyjni sq zobowigzani do oznakowania
takiej audycji. Pytanie jednak, czy takie sformulowanie jest poprawne?

Kazde stowo w zacytowanym komunikacie jest poprawnie zbudowane, ale caty ow
komunikat pozostaje dla mnie niezrozumiaty (zreszta nie zetknatem si¢ z nim wezes-
niej). Jesli rzeczywiscie ma on by¢ odpowiedzia na jaki§ urzedowy przepis, to moze
kwestia jego zrozumiato$ci nie jest palaca. Na pocieszenie moge dodaé, ze w kontak-
tach z r6znymi urzgdami przekonatem si¢ wiele razy, iz urzednicy nie rozumieja si¢
nawzajem.

Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski

Zrédto: internetowa poradnia jezykowa PWN.

Pig¢ miesigcy po wprowadzeniu owego oznaczenia pojawily sie tez wyniki
badan jego rozumienia oznaczenia (raport PMR Research®). Wylonit sie z nich
obraz do$¢ przygnegbiajacy:

* 51% Polakow w ogdle nie zauwazyto komunikatu o ,,Jokowaniu produktu”.

* 35% z tych, ktorzy go zauwazyli, deklarowato, ze wie, co on oznacza. Nie-
stety, tylko 21% tej grupy podawato prawidtowe znaczenie tej informacji.

Najgorzej wypadly osoby po 55. roku zycia — prawie 70% tej grupy nie
wiedzialo, co ten napis oznacza.

Na podstawie badan PMR Research mozna przyjaé¢, ze KRRiT wprowadzita
w zycie oznaczenie, ktorego tresci ludzie nie zrozumieli. Co wazne w tym przy-
padku, w upowszechnianiu wiedzy o product placement i 0 nowym ostrzezeniu
nie pomogta tez medialna akcja informacyjna, ktora o spotecznie istotnych zmia-
nach prawa powinna komunikowa¢ w sposob prosty i maksymalnie przystepny.

I wlasnie takie narzgdzia jak indeksy przystgpnosci pozwalaja dokladnie
zmierzy¢ poziom komplikacji tekstow tego typu. Co pokazuje pomiar przystep-
nosci tekstow o ,,Jokowaniu produktu” publikowanych w polskich mediach tuz
po zmianie przepisow? Okazuje si¢, ze niewiele mediow informowato o nowym
oznaczeniu w TV w sposob przystepny. Wedlug naszej oceny — jednym z naj-
bardziej przyjaznych tekstow okazat si¢ artykul opublikowany na portalu mowi-
myjak.pl’, ale i tak do jego swobodnego przeczytania i zrozumienia potrzebnych
byto az 10 lat edukacji.

© http://www.research-pmr.com/pl/n486/czy-polacy-rozumieja-pojecie-lokowanie-produktu
(dostep: 8.09.2015).

7 http://www.mowimyjak.pl/kultura/tv-serial/co-oznacza-zwrot-audycja-zawiera-lokowanie-
produktu,18_30645.html (8.09.2015).
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Pozostate artykuty o ,,Jokowaniu produktu’ nie byly juz tak przystepne. Ich jezyk
bardzo czgsto dostosowany byt do lekturowych mozliwosci os6b dobrze wyksztatco-
nych (wyksztalcenie wyzsze), a zatem do ok. 15% spoleczenstwa (por. rys. 4).

Jakie media pisaty o ,lokowaniu produktu”
25

20—
Tyle lat trzeba —
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Rys. 4. Indeks FOG artykulow wyjasniajacych nowe oznaczenie lokowania produktow
Zrodto: badania wiasne PPP UWr.

Rzadkoscia sg natomiast w polskich mediach cykle artykulow czy progra-
méw omawiajacych trudne tematy w bardzo przystepny sposob. Jednym z takich
cyklow jest ,,Wyttlumaczg¢ Ci w 60 sekund” — seria artykutow portalu wyborcza.
biz.pl wyjasniajacych naukowe lub technologiczne zasady dziatania telewizorow,
nawigacji itp. Jezyk tych artykulow jest bardzo przyjazny. Wszystkie teksty moga
czyta¢ z tatwoscig nawet gimnazjaliSci.

www.wyborcza.biz.pl
cykl ,60 sekund” — teksty o telewizorach

20
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Rys. 5. Indeks FOG artykutow z cyklu GW ,,60 sekund”
Zrédto: badania wlasne PPP UWr.
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Konkluzje

Na zakonczenie warto poczyni¢ kilka uwag, ktére moglyby otwiera¢ dysku-
sj¢ nad mozliwosciami i zagrozeniami upowszechniania si¢ w Polsce ruchu plain
language.

Pierwszy problem wynika z kwestii §cisle jezykoznawczych. Wydaje sie
bowiem, ze wprowadzanie do sfery publicznej kontrolowanej odmiany jezyka
moze przynies¢ wigcej zagrozen niz pozytku. Oczywiste jest, ze polskie teksty
publiczne sg dla przecigtnego obywatela za trudne i zbyt skomplikowane, jednak
nieznana jest skuteczno$¢ tekstow pisanych w plain language. Konieczne wydaje
si¢ zatem staranne przygotowanie polskiego modelu prostego jezyka, a przede
wszystkim — konieczna jest empiryczna weryfikacja jego komunikatywnosci.

Drugim problemem jest sposdb wprowadzenia — zatézmy, ze zweryfiko-
wanej — odmiany prostego jezyka do obiegu publicznego. Mowiac wprost —
nalezatoby wybra¢ jeden z dwoch modeli zastosowanych na $wiecie. Pierwszy
— tagodniejszy — to przygotowanie akcji spotecznej, ktdrej celem bedzie edu-
kacja nadawcow tekstow publicznych. Drugi wariant — bardziej opresyjny — to
wprowadzenie odpowiednich przepisdéw, ktore moca prawa gwarantowalyby spo-
teczenstwu dostep do tekstow w ,,prostym jezyku”. W tym wypadku oznaczatoby
to radykalng zmiane polityki jezykowej w Polsce (by¢ moze nawet nowelizacje
ustawy o jezyku polskim).

Bez wzgledu na to, jak potoczg si¢ losy ruchu plain language w Polsce (a do-
ciera on do Polski w postaci mody i dyrektyw UE), wydaje sie, ze bedzie to silny
nowy nurt w mysleniu o polskiej sferze publicznej. Skupienie uwagi na przystep-
nosci jezyka publicznego to myslenie o najstabiej wyedukowanych cztonkach spo-
feczenstwa, osobach o niskich kompetencjach komunikacyjnych i nieaktywnych
czytelniczo. MysSlenie o prostocie jezyka oznacza tez zmiany w dominujgcych
w Polsce praktykach kulturalnojezykowych, skoncentrowanych dotad — z powo-
doéw historycznych — na zwigkszaniu $wiadomosci normatywnej Polakéw. Adresa-
tami dotychczasowej polityki jezykowej byli w gtdéwnej mierze przecigtni w sensie
statystycznym obywatele, czytelnicy tekstow masowej komunikacji. Odbiorcami
nowego kierunku myslenia sa natomiast przedstawiciele elit — tworcy masowych
tresci 1 wspoltworcy elitarnego, a przez to niedostepnego, jezyka publicznego.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest styl pisania ,,plain language” (,,prosty jezyk”) — standard
komunikacji wprowadzony w wielu krajach do sfery publicznej za pomoca regulacji prawnych lub
kampanii spotecznych. Podstawowe zatozenie plain language mowi, ze wszystkie tresci istotne spo-
fecznie powinny by¢ przekazywane obywatelom mozliwie najprzystepniej. Autorzy artykutu rozwa-
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zaja mozliwosci opracowania, weryfikacji i zastosowania standardu plain language w polskiej sferze
publicznej. Opisuja tez zalozenia polskiego modelu prostego jezyka, uznajac za jego podstawe ilos-
ciowe miary przystepnosci tekstu. W pracy omowione zostaly przyktady zastosowania jednej z takich
miar — indeksu FOG Roberta Gunninga — do oceny przystgpnosci polskich tekstow publicznych.

Stowa kluczowe: plain language, przystepnos¢ jezyka, indeks mglistosci FOG, polityka je-
zykowa

“Plain language” and readability of public information
as a new area of Poland’s language policy

Summary

The article discusses a style of writing known as “plain language.” It is a standard of commu-
nication in the public domain introduced in many countries through legislation or social campaigns.
Its basic premise is that all public and socially relevant content should be as intelligible as possible.
The authors of the article consider the possibility of developing, validating and applying the standard
of “plain language” in Poland. They describe assumptions behind the Polish model of plain language,
recognizing quantitative measures of readability as its basis. They also discuss some examples of how
the Gunning Fog Index, one of such measures, can be used to assess the readability of Polish public
texts.

Keywords: plain language, readability, FOG index, language policy
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